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Rada Europy ma wsrod swoich celéw umacnianie sgdownictwa w panstwach cztonkowskich,
w celu zapewnienia wzajemnego szacunku miedzy wtadzg ustawodawczg, wykonawczg i
sadowniczg oraz na rzecz zapewnienia obywatelom europejskim wiekszego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na wzgledzie wzmocnienie roli sedziéw w Europie, Komitet Ministréw Rady Europy
utworzyt w roku 2000 Rade Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE).

CCJE jest organem doradczym Rady Europy w zakresie zagadnien dotyczacych niezawistosci,
bezstronnosci i kompetencji sedzidw, podkreslajgcym istotng role wtadzy sgdowniczej w
demokratycznym spoteczenistwie. Jest to bodaj jedyny organ sposrdd organizacji
miedzynarodowych skfadajacy sie wytacznie z sedzidw i pod tym wzgledem jest unikalny w
Europie, a by¢ moze nawet na swiecie.

Poprzez utworzenie CCJE, Rada Europy podkreslita kluczowg role sgdownictwa w tworzeniu
demokracji i realizacji zasad, wedtug ktérych dziata. Potozyta jednoczesnie najwiekszy nacisk
na kwestie statusu sedzidw i jakosci wymiaru sprawiedliwosci, gdyz realizacja zasady
panstwa prawa oraz promocji i ochrony praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci opiera
sie na silnym i niezaleznym sadownictwie, wzajemnym szacunku miedzy wfadza
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg i zwiekszaniu zaufania obywateli europejskich do
europejskiego wymiaru sprawiedliwosci. Szefowie rzaddw panstw cztonkowskich Rady
Europy, ktéry spotkali sie maju 2005 r. w Warszawie na lll Szczycie, podjeli w ramach
ustalonego planu dziatan decyzje o korzystaniu z opinii przyjetych przez CCIE, aby poméc
panstwom cztonkowskim w wymierzaniu sprawiedliwosci w sposdb uczciwy i w rozsgdnym
czasie.

Rada Europy przywigzuje wielkg wage do statusu sedziéw i jakosci wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz zasada panstwa prawa, promowanie i ochrona praw cztowieka i podstawowych
wolnosci - ktére sg kluczowymi wartosciami dla tej organizacji — opierajg sie w procesie
realizacji na silnym i niezaleznym sgdownictwie. CCJE moze zostaé poproszona przez panstwa
cztonkowskie o zbadanie konkretnych problemdéw dotyczacych statusu i/lub sytuacji
sedziéw. Odnosi sie ona wowczas do aktualnych zagadnien i, jesli to konieczne, odwiedza
kraje do omowienia sposobdw poprawy istniejgcej sytuacji poprzez tworzenie przepisow,
ram instytucjonalnych wzglednie dziatanie na rzecz ksztattowania pozadanej praktyki
sgdowej.



Sktad CCJE

W Radzie Konsultacyjnej Sedzidw Europejskich reprezentowanych jest 47 panstw

cztonkowskich Rady Europy. Ich przedstawiciele sg powotywani, jezeli to mozliwe, w
porozumieniu z Radami Sadownictwa. Cztonkowie s3 czynnymi sedziami, posiadajacymi

dogtebng wiedze w kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem i wyrdzniajacymi sie najwyzsza
uczciwoscig osobistg. Cztonkowie CCJE dziatajg w swoim wiasnym imieniu. Polskim cztonkiem
CCJE jest pani SSN Katarzyna Gonera.

Ponadto, CCJE posiada szereg obserwatoréw, do ktérych nalezg m.in.: Europejskie

Stowarzyszenie Sedziéw (EAJ), stowarzyszenie “Europejscy Sedziowie i Prokuratorzy na rzecz
Demokracji i Wolnosci” (MEDEL), Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy
(CCBE), Europejska Federacja Sedziow Sgdow Administracyjnych, Europejska Grupa Sedziow
na Rzecz Rozwigzywania Sporow za pomocg Mediacji (GEMME), Europejska Sie¢ Szkolenia
Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN) oraz Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa (ENCJ).

Organy CCJE

* Przewodniczgcy CCJE - pazdziernika 2015 r.
przewodniczagcym Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich jest Norweg
Nils Engstad

* Wiceprzewodniczacy CCJE — w razie potrzeby moze zastepowaé Przewodniczgcego

* Biuro CCJE — organ nadajgcy kierunki pracy Rady. W jego sktad oprécz Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego wschodzi 2 innych, wybranych cztonkéw CCJE

» Zgromadzenie Plenarne to zbierajacy sie raz w roku (najczesciej w listopadzie) organ, w
ktorym zasiadajg wszyscy cztonkowie (przedstawiciele 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy). Do uprawnien Zgromadzenie nalezg wydawanie corocznych opinii i raportéow, a w
razie potrzeby - innych dokumentdw i rezolucji; oprécz tego oraz wyboér Przewodniczgcego
i pozostatych cztonkdéw Biura oraz cztonkdw Grupy Roboczej zajmujacej sie
przygotowaniem Opinii na kolejny rok.

* Grupa Robocza CCJE (CCJE-GT) — to grupa sedzidéw-cztonkdw Rady, ktérzy zajmujg sie
przygotowaniem projektu nowej opinii CCJE, ktorej tekst, po poprawkach ktére moze
whnies¢ kazdy z cztonkédw Rady, jest pdziniej zatwierdzany na obradach Zgromadzenia
Plenarnego CCJE

» Sekretariat to 6-osobowy zespdét pracownikdw Biura Rady Europy, ktéry petni funkcje
administracyjne i pomocnicze w stosunku do Rady i zapewnia jej wspotprace z Radg Europy
i pomiedzy cztonkami. Na jego czele stoi 2 Sekretarzy: Stephane Leyenberger oraz Artashes
Melikyan.



Kompetencje CCJE

Prace CCJE nalezy widzie¢ w kontekscie stosowania Art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, a w szczegdlnosci prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu. Ujmujac
ogolnie, CCJE doradza Komitetowi Ministréw i przy okazji panstwom cztonkowskim Rady
Europy, w kwestiach dotyczgcych statusu sedziéw i wykonywania przez nich swoich
obowigzkow.

Status i sytuacja sedzidw w Krajach cztonkowskich Rady Europy

Konkluzje CCJE byly do tej pory przedstawiane w formie deklaracji badz pisma
skierowanego do konkretnego panstwa lub instytucji. Od 2013 r. Rada publikuje réwniez na
swojej stronie internetowe] globalny raport o sytuacji w panstwach cztonkowskich,
odnoszacy sie do konkretnych problemdw oraz sytuacji w poszczegdlnych krajach.

CCIE moze zostaé poproszona przez panstwa cztonkowskie o zbadanie konkretnych
problemdéw dotyczgcych sedzidw. Odnosi sie do aktualnych zagadnien i, jesli to konieczne, jej
przedstawiciele sktadajg wizytg w danego kraju w celu omdwienia sposobdéw poprawy
istniejgcej sytuacji w zakresie prawnym i praktycznym.

¥ Raport CCJE na temat sytuacji sadownictwa i sedzidéw w panstwach cztonkowskich Rady
Europy - zaktualizowana wersja nr 1 (2013) przyjeta w trakcie 14 posiedzenia plenarnego
CCJE (Strasburg, 13-15 listopada 2013 r.)

i Polska
Kwestia wstrzymania niektérych powotan sedziowskich przez Prezydenta RP

¥ Deklaracja CCJE (listopad 2008 r.)

OPINIE CCIJE

Rada Konsultacyjna Sedziéow Europejskich petni funkcje doradczg w sprawie ogdlnych
zagadnien dotyczgcych statusu, niezaleznosci, bezstronnosci i kompetencji sedzidw. Z tego
zadania wynika jej podstawowe zadanie, jakim jest przygotowywanie opinii dla Komitetu
Ministrow Rady Europy. CCJE moze rédwniez zosta¢ poproszona o opinie przez inne organy
Rady Europy. Mimo, ze opinie wydane przez CCIE majg na wzgledzie sytuacje w
poszczegdlnych krajach, zawierajg przede wszystkim mozliwie uniwersalne, innowacyjne
propozycje poprawy statusu sedziéw i ustug swiadczonych na rzecz obywateli majgcych
kontakt z wymiarem sprawiedliwosci.

CCJE wydaje Opinie raz do roku, przy okazji posiedzenia plenarnego.

Dokumenty te s3 przygotowywane przez specjalng Grupe Robocza
(CCIE-GT), zwykle na podstawie badan przeprowadzonych wczesniej w panstwach
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cztonkowskich i uwag oraz poprawek poszczegdlnych cztonkdw, a nastepnie przyjmowane na
posiedzeniach plenarnych CCJE. Opinie sg przekazywane do Komitetu Ministréw i panstw
cztonkowskich, gdzie ma nastepowac realizacja ich zalecen oraz publikowane na stronie
internetowej Rady.

Opinie sg réwniez sukcesywnie ttumaczone na jezyki panstw cztonkowskich — na chwile
obecng polskiego ttumaczenia doczekaty sie wszystkie opinie wydane przez Rade od 2007 r.
tj. od nr 10 do 18.

Od 2001 r. do chwili obecnej Rada Konsultacyjna Sedzidow Europejskich sporzadzita 18 opinii
doradczych, ktdére dotyczg rdéinych aspektéw dziatania sgdownictwa: od etyki zawodu
sedziego, poprzez organizacje i sposéb zarzadzania sgdami, szkolenia zawodowe dla kadry
sagdowniczej, jakos¢ wyrokéow sadowych, po relacje sgdéw z mediami oraz sedzidow z
prawnikami.

Opinie CCIE byly juz wielokrotnie przywotywane badZz wykorzystywane w toku
przygotowywania ustaw i innych krajowych regulacji prawnych, bywajg rowniez uzywane
jako narzedzie w ramach funkcjonowania i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
organizacji pracy profesji prawnych oraz sg przydatne dla poszczegdlnych przedstawicieli
zawodéw prawnych, a w szczegdlnosci sedzidw i organdw zajmujgcych sie sprawami
sedziowskimi. To ostatnie wynika z faktu, ze opinie CCJE zawierajg konkretne wskazowki w
odniesieniu do wprowadzania w zycie zasad ogdlnych (niezalezno$¢ sedzidow, szkolenia
sedziowskie, etyka, jakos¢ orzecznictwa itp.).

Dotychczasowe Opinie CCJE dla Komitetu Ministrow Rady Europy:

Opinia Nr 1 (2001)

,Standardy w zakresie niezaleznosci sgdownictwa oraz nieusuwalnosci sedziow”

Opinia Nr 2 (2001)

,Finansowanie dziatalnosci sgdow i zarzgdzanie nimi w zwigzku z efektywnoscig dziatania
sgdownictwa i Artykutem 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”

Opinia N° 3 (2002)

,Zasady fundamentalne i regulacje odnoszgce sie do kwestii sprawowania przez sedziego
jego funkcji, w szczegdlnosci do kwestii etycznych, niewtasciwych zachowan i bezstronnosci’

'’

Opinia Nr 4 (2003)

»Wiasciwe szkolenie wstepne i ustawiczne dla sedziéw na szczeblu krajowym i europejskim”
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Opinia Nr 5 (2003)

»Przepisy prawa i praktyka w zakresie powotywania sedziéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka”

Opinia Nr 6 (2004)

,Uczciwy proces w rozsgdnym terminie oraz rola sedziego w procesie, biorgc pod uwage
alternatywne metody rozstrzygania sporéw (ADR)”

Opinia Nr 7 (2005)

»Wymiar sprawiedliwosci a spoteczeristwo”

Opinia Nr 8 (2006)

»Rola sedziow w ochronie rzagddéw prawa i praw cztowieka w kontekscie terroryzmu”

Opinia nr 9 (2006)

“Rola sedziéw krajowych w zapewnieniu skutecznego wdrazania prawa miedzynarodowego i
europejskiego”

Opinia Nr 10 (2007)

"Rada Sagdownictwa w stuzbie spoteczenstwa"

Opinia nr 11 (2008)

"Jakos¢ orzecznictwa sgdow"

Opinia Nr 12 (2009)

“Wzajemne relacje miedzy sedziami i prokuratorami — sedziowie i prokuratorzy w
spoteczenstwie demokratycznym”

Opinia Nr 13 (2010)

“Rola sedziéw w wykonywaniu orzeczen sgdowych”

Opinia nr 14 (2011)

»Wymiar sprawiedliwosci a technologie informatyczne (IT)”

Opinia nr 15 (2012)

»Specjalizacja sedzidow”

Opinia nr 16 (2013)

,Relacje miedzy sedziami i adwokatami”
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Opinia nr 17 (2014)

,Ocena pracy sedziéw, jakos¢ wymiaru sprawiedliwo$ci i poszanowanie sedziowskiej
niezawistosci”

Opinia nr 18 (2015)

»,Pozycja sadownictwa i jego relacje z innymi organami wtadz painstwowych we wspétczesnej
demokracji”

SZCZEGOLOWA TEMATYKA OPINII CCJE:

Opinia Nr 1 (2001)

»Standardy w zakresie niezalezno$ci sgdownictwa oraz nieusuwalnosci sedziéw”

Fundamentalne zasady niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw powinny byé
zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym badz najwyzszym mozliwym poziomie
prawnym, a ich szczegétowe rozwiniecie powinno znajdowac sie w ustawach

Staz pracy nie powinien by¢ podstawowym kryterium dokonywania awansu sedzidow
na wyzsze stanowisko. Stosowne doswiadczenie zawodowe jest jednak istotnym
elementem, a okolicznosci zwigzane z dtugoscia stazu mogg by¢ dodatkowym atutem
wspierajgcym niezawistos$¢ sedziego

Sposdb korzystania z danych statystycznych i systemdw wizytacji sgdowej nie moze
jednoczesnie stanowic uszczerbku w zakresie niezawistosci sedzidéw

Opinia Nr 2 (2001)

»Finansowanie dziatalnosci sadéw i zarzadzanie nimi w zwigzku z efektywnoscia
dziatania sgdownictwa i Artykutem 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”

Cho¢ finanse sgddéw s3 czescig budzetu panistwa przedstawianego parlamentowi
przez Ministerstwo Finansow, na finansowanie sadownictwa nie powinny miec
wptywu zmiany polityczne

Decyzje w kwestii przydziatu S$rodkdw poszczegdélnym sgdom muszg byc
podejmowane z najscislejszym poszanowaniem niezaleznosSci sadéw i niezawistosci
sedziow.

Wazne jest, by procedura zatwierdzania przez parlament budzetu sgdownictwa
uwzgledniata mozliwo$¢ udziatu przedstawicieli sgdownictwa w konsultacjach tak, by
mogli przedstawic¢ swoéj punkt widzenia

Wazne jest, by procedura zatwierdzania przez parlament budzetu sadownictwa
uwzgledniata mozliwo$¢ udziatu przedstawicieli sgdownictwa w konsultacjach tak, by
mogli przedstawié swoj punkt widzenia
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Opinia N° 3 (2002)

»Zasady fundamentalne i regulacje odnoszace sie do kwestii sprawowania przez
sedziego jego funkcji, w szczegdlnosci do kwestii etycznych, niewtasciwych zachowan i
bezstronnosci”

Standardy profesjonalnego postepowania sedziéw:
= Bezstronno$s¢ w_kontekscie: zachowania sedziow w toku sprawowania urzedu

sedziowskiego, innych dodatkowych aktywnosci zawodowych sedziego, dziatalnosci
poza miejscem pracy i w zyciu prywatnym, relacji z mediami;

Zalecenia dotyczace odpowiedzialnosci sedzidw w wymiarze: karnym, cywilnym i
dyscyplinarnym:

= sedziowie powinni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej przewidzianej prawem za
przestepstwa popetnione w sytuacjach niezwigzanych z petnieniem przez nich
stanowiska sedziego;

= sedziowie nie powinni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za niezamierzone
uchybienia w toku wykonywania funkcji sedziowskich.

Opinia Nr 4 (2003)

»Wtasciwe szkolenie wstepne i ustawiczne dla sedziow na szczeblu krajowym i
europejskim”

W celu uchronienia instytucji zajmujgcej sie szkoleniami od niewtfasciwych wptywdéw z
zewnatrz CCJE zaleca, by kadra zarzadzajgca oraz wyktadowcy byli powotywani przez
organy sadownictwa badZz inng niezalezng instytucje odpowiedzialng za
organizowanie i nadzorowanie procesu szkolenia sedzidw.

® Szkolenie wstepne :

- Programy teoretyczne i praktyczne nie powinny by¢ ograniczone do kwestii technik
prawnych, ale uwzglednia¢ kwestie etyczne oraz wprowadzenie do innych sfer
zwigzanych z dziatalnoscig sedziego, w tym: zarzgdzania sprawami, administracji sgdéw,
technik informatycznych, jezykdw obcych, nauk spotecznych i alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw (ADR).

® Szkolenie ustawiczne:

- Programy szkolenia powinny by¢ ustalane pod kierownictwem organu sgdownictwa
(badz innego niezaleznego organu odpowiedzialnego za szkolenie wstepne i ustawiczne)
oraz z udziatem oséb prowadzgcych te szkolenia i samych sedzidéw.
® Europejski wymiar szkolenia sedziow:

- Niezaleznie od charakteru obowigzkéw, zaden sedzia nie moze ignorowaé prawa

europejskiego — czy to Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, czy tez innych konwencji Rady Europy, badz tez — w
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stosownych przypadkach — Traktatu o Unii Europejskiej oraz regulacji i norm prawnych
zen wynikajgcych, poniewaz sg zobowigzani do bezposredniego ich stosowania w
sprawach, ktére bedga rozpatrywac.

Opinia Nr 5 (2003)

»Przepisy prawa i praktyka w zakresie powotywania sedziéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka”

® CCJE przywotuje artykut 21 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktéry stanowi ze:

e "Sedziowie powinni by¢ ludZmi o najwyzszym poziomie moralnym i muszg posiadac
kwalifikacje do sprawowania wysokiego urzedu sedziowskiego, wzglednie by¢

prawnikami o uznanej kompetencji."

Opinia Nr 6 (2004)

yuczciwy proces w rozsgdnym terminie oraz rola sedziego w procesie, biorac pod
uwage alternatywne metody rozstrzygania sporéw (ADR)”

* Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

- CCJE zacheca do rozpowszechniania informacji na temat zasad i mozliwosci
korzystania z sgdow, tworzenia przystepnych broszur informacyjnych i przewodnikéw

* Jakos¢ systemu sgdownictwa i jej ocena
- CCJE podnosi role danych statystycznych i monitorowania procedur

*  Obcigzenie wplywem spraw a zarzadzanie sprawami
- istotne réznice miedzy sprawami z zakresu prawa cywilnego i karnego

* Alternatywne sposoby rozstrzygania sporéow (ADR)

- CCIE zaleca zachecanie do korzystania z tych metod i zwiekszanie spotecznej
Swiadomosci co do mozliwosci skorzystania z ich posrednictwa

Opinia Nr 7 (2005)

»Wymiar sprawiedliwosci a spoteczenstwo”

= Obie profesje (sedziowie i dziennikarze) powinny stworzy¢ wspdlnie spis dobrych
praktyk we wzajemnych kontaktach oraz odnosnie relacjonowania spraw sgdowych.

® CCIE jest zdania, ze jezyk uzywany przez sedzidw powinien by¢ zwiezty i prosty;
powinien unika¢ — o ile nie jest to konieczne — sformutowan tacifiskich badz innych
niezrozumiatych dla opinii publicznej. Ogdlne koncepcje i zasady prawne mogg byé w
wystarczajacy sposob wyjasnione cytatami z aktédw prawnych czy orzeczen sgdowych.

® Uzasadnienie wyroku powinno by¢ zawsze precyzyjne i kompletne, cho¢ w sprawach
proceduralnych odpowiednie moze okazac sie uzasadnienie uproszczone, a sedziowie
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mogg nawet (tam gdzie jest to dopuszczalne) ogtasza¢ uzasadnienie raczej w formie
ustnej (podlegajacej w razie koniecznosci pdzniejszemu ogtoszeniu w postaci
transkrypcji) niz pisemne;j.

® CCIE rekomenduje, by przynajmniej wszystkie orzeczenia Sadu Najwyziszego i
wazniejsze orzecznictwo innych sgdéw byto dostepne bezptatnie w Internecie (oraz w
formie papierowej, w cenie odpowiadajgcej kosztowi reprodukcji); w toku
rozpowszechniania orzecznictwa nalezy wszakze podja¢ stosowne srodki w celu
ochrony prywatnosci zainteresowanych podmiotéw, w szczegdlnos$ci stron czy
Swiadkdw.

Opinia Nr 8 (2006)

»Rola sedziow w ochronie rzagdéw prawa i praw cztowieka w kontekscie terroryzmu”
CCIJE rekomenduje, by panistwa:

® Konsultowaty sie z sgdownictwem krajowym w toku przygotowywania aktow
prawnych ktére mogg mie¢ wptyw na podstawowe i proceduralne prawa;

® Nie wustanawiaty sqgdow szczegdlnych badZz prawodawstwa niezgodnego z
powszechnie uznanymi prawami cztowieka;

e Byty Swiadome, ze fundamentalne zasady prawa karnego majg zastosowanie nie
tylko do aktéw terrorystycznych ale i do innych przestepstw; by zapewnity, ze
przestepstwa te bedg jasno i precyzyjnie zdefiniowane;

e Utatwiaty wspdétprace miedzynarodowwa w walce przeciwko terroryzmowi;

® Gwarantowaty bezpieczenistwo swiadkoéw i ofiar aktow terrorystycznych.

Opinia nr 9 (2006)

“Rola sedziow krajowych w zapewnieniu skutecznego wdrazania prawa
miedzynarodowego i europejskiego”

W kwestii szkolenia sedziow w zakresie prawa miedzynarodowego i europejskiego,
dostepu sedziow do stosownych informacji, kurséw jezykdw obcych i ustug
ttumaczenia CCJE przedstawia nastepujgce rekomendacje:

= Nalezy zapewni¢ uprzednie posiadanie wiedzy z zakresu orzecznictwa i prawa
miedzynarodowego oraz europejskiego poprzez uwzglednienie tych tematyk w
programach nauczania na wydziatach prawa;

= QOdpowiednia wiedza na temat prawa miedzynarodowego i europejskiego powinna
by¢ jednym z warunkdw spetnianych przez osoby powotywane na stanowiska
sedziowskie, przed objeciem przez nie urzedu;

= Nalezy podjg¢ stosowne dziatania — w tym zapewni¢ na to odpowiednie srodki — by
sedziowie mogli zyska¢ petng biegtos¢ w postugiwaniu sie jezykami obcymi;
dodatkowo, sady powinny mieé dostep do korzystania z ustug ttumaczenia tekstow i
wypowiedzi ustnych, niezaleznie od podstawowych kosztéw funkcjonowania sadow.
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Opinia Nr 10 (2007)

"Rada Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa"
W aspekcie ogélnym:

® \Wazne jest stworzenie konkretnego organu, takiego jak Rada Sadownictwa,
odpowiedzialnego za ochrone niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw jako
kluczowego elementu panstwa prawa, przy poszanowaniu dla zasady rozdziatu wtadz;

® (Celem Rady Sadownictwa jest ochrona niezaleznosci zardwno wymiaru
sprawiedliwos$ci jak i niezawistosci poszczegdlnych sedzidw, oraz jednoczesne
zagwarantowanie skutecznosci i jakosci wymiaru sprawiedliwosci, okreslonych w
Artykule 6 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ECHR), w celu umocnienia
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci;

® Rada Sadownictwa powinna by¢ chroniona przed ryzykiem ograniczenia swojej
autonomii przez wiadze ustawodawcza lub wykonawczg poprzez zapis w tekscie
konstytucyjnym lub réwnowaznym.

W zakresie kompetencji Rady Sadownictwa:

= Rada Sadownictwa powinna posiadac szeroki zakres zadan w celu ochrony i promocji
niezaleznosci sgdownictwa i skutecznosci wymiaru sprawiedliwos$ci;

= Jest wskazane, aby Rada Sgdownictwa posiadata kompetencje w zakresie selekgcji,
mianowania i awansowania sedzidw;

= Rady Sadownictwa powinny by¢ aktywnie zaangazowane w ocenianie jakosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i we wprowadzanie w zycie technik
zapewniajgcych skutecznos¢ pracy sedzidow, nie powinny jednak zastepowad
wtasciwego organu sadowniczego odpowiedzialnego za indywidualng ocene sedzidw;

= Radzie Sgdownictwa mogg by¢ powierzone sprawy etyki;

= Radzie Sgdownictwa mozna powierzyé organizowanie i nadzorowanie szkolen, jednak
koncepcja i wdrazanie programow szkoleniowych stanowi odpowiedzialno$é osrodka
szkoleniowego, z ktérym powinna ona wspotpracowaé¢ w celu zagwarantowania
jakosci szkolenia poczatkowego i ustawicznego;

= Radzie Sadownictwa mozna przyzna¢ kompetencje finansowe w zakresie
negocjowania budzetu i zarzadzania budzetem przydzielonym wymiarowi
sprawiedliwosci, jak rowniez kompetencje dotyczace administracji i zarzadzania
sgdami, w celu uzyskania lepszej jakosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;

= Rada Sadownictwa moze by¢ takze instytucjg wtasciwg do odgrywania szerokiej roli w
dziedzinie promocji i ochrony wizerunku wymiaru sprawiedliwosci;

= Rada Sadownictwa powinna by¢ konsultowana w kwestii wszelkich ustaw mogacych
mie¢ wptyw na sadownictwo przed ich przedtozeniem pod obrady parlamentu, np.
mogacych wptyna¢ na niezaleznos¢ sadownictwa lub ostabi¢ gwarancje dostepu
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci;
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Nalezy zacheca¢ Rade do wspdtpracy z innymi Radami Sgdownictwa na poziomach
europejskim i miedzynarodowym.

Opinia nr 11 (2008)

"Jakos¢ orzecznictwa sadow"

Podstawowe elementy majace wptyw na odpowiednia jako$¢ orzeczen:

Jakos¢ ustaw uchwalanych przez wtadze ustawodawcze
Zasoby ludzkie, srodki finansowe i materialne
Jakos¢ ksztatcenia i szkolenia sedziéw

Szkolenia dla pracownikéw sgdowych, w celu zwolnienia sedzidw z czynnosci o
charakterze administracyjnym i technicznym, w wyniku czego sedziowie bedg mogli
skupi¢ sie na intelektualnych aspektach wydawania orzeczen

Wspotdziatanie wielu podmiotéw w ramach systemu sgdownictwa

Profesjonalizm sedziego - jako gtéwna gwarancja jakosci orzeczenia oraz istotna czes$¢
srodowiska wewnetrznego

Opinia Nr 12 (2009) (CCJE i CCPE)

“Wzajemne relacje miedzy sedziami i prokuratorami” — Deklaracja z Bordeaux:
,Sedziowie i prokuratorzy w spoteczenstwie demokratycznym”

W panstwie prawa, gdzie struktura prokuratury jest hierarchiczna, skutecznosé
oskarzenia, biorgc pod uwage oskarzycieli publicznych, silnie tgczy sie z
transparentnoscig powigzania uprawnien, mozliwosci rozliczenia z podejmowanych
decyzji i odpowiedzialnosci.

Przestrzeganie przez wszystkich profesjonalistéw biorgcych udziat w postepowaniu
sagdowym wspodlnych i powszechnych zasad i etyki jest niezbedne dla wtasciwego
wymiaru sprawiedliwosci.

W panstwach cztonkowskich, w ktdrych oskarzyciele publiczni petnig funkcje poza
obszarem prawa karnego, wyzej okreslone zasady odnoszg sie takze do tych funkcji.

Opinia Nr 13 (2010)

“Rola sedziow w wykonywaniu orzeczen sgdowych”

Skuteczna egzekucja prawomocnych orzeczen sgdowych stanowi fundament panstwa
prawa. Rzeczg zasadniczg jest zapewnienie zaufania opinii publicznej do wtadzy
sgdowniczej i jej autorytetu. Niezawisto$¢ sedziowska oraz prawo do rzetelnego
procesu s3 jedynie pozorem, jezeli orzeczenia sadoéw nie sg wykonywane.

Egzekucja musi by¢ sprawiedliwa, szybka, skuteczna i proporcjonalna.
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Opinia nr 14 (2011)

»Wymiar sprawiedliwosci a technologie informatyczne (IT)”

CCJE pozytywnie ocenia technologie informatyczne jako narzedzie stuzgce poprawie
zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci.

Technologie informatyczne powinny by¢ dostosowane do potrzeb sedziow i
pozostatych uczestnikédw postepowania sgdowego. Nie mogg one nigdy naruszac
gwarancji i praw procesowych, takich jak prawo do rzetelnego przestuchania przez
sad.

Nalezy bra¢ pod uwage potrzeby osdb, ktére nie sg w stanie korzysta¢ z udogodnien
informatycznych.

Technologie informatyczne nie powinny ingerowa¢ w uprawnienia sedzidw ani tez
naruszac fundamentalnych zasad zapisanych w Konwenciji.

Opinia nr 15 (2012)

»Specjalizacja sedziow”

Co do zasady, dominujacg role w orzecznictwie powinni petni¢ sedziowie

o kompetencji ogdlne;.

Wyspecjalizowane sady i sedziowie powinni w kazdym przypadku pozostawac czescig
jednego sgdownictwa traktowanego jako catosc.

Sedziowie o konkretnej specjalizacji, podobnie jak sedziowie o kompetencji ogdlnej,
muszg spetnia¢ wymogi dotyczace niezawistosci i bezstronnosci, o ktérych mowa w
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Opinia nr 16 (2013)

»Relacje miedzy sedziami i adwokatami”

Zaleca sie, by sedziowie organizowali posiedzenia poswiecone zarzadzaniu
poszczegblnymi sprawami, w ramach odpowiednich regulacji proceduralnych, oraz by
prowadzili, we wspodtpracy ze stronami, kalendarze postepowan, np. okreslajac etapy
postepowania, wyznaczajgc uzasadnione i wtasciwe ograniczenia czasowe oraz
okreslajgc metody jak rowniez terminy sktadania materiatéw oraz dowodow
pisemnych i ustnych.

Zaleca sie stworzenie kanatéw komunikacji pomiedzy sgdami i adwokatami.
Sedziowie i adwokaci muszg by¢ w stanie komunikowa¢ sie na wszystkich etapach
postepowania. CCJE uwaza, ze panstwa powinny wprowadzi¢ systemy utatwiajgce
komunikacje komputerowg pomiedzy sgdami i adwokatami.

CCJE uwaza, ze odpowiednie, wspdlne szkolenie dla sedziéw i adwokatéw dotyczgce
spraw lezgcych w obszarze ich wspdlnego zainteresowania moze poprawi¢ poziom
jakosci oraz efektywnosci postepowan
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Opinia nr 17 (2014)

»Ocena pracy sedziow, jako$é wymiaru sprawiedliwosci i poszanowanie sedziowskiej
niezawistosci”

Celem kazdej indywidualnej oceny sedziego prowadzonej przez panstwo, niezaleznie
od tego czy jest to ocena "formalna", czy tez "nieformalna", musi by¢ poprawa jakosci
pracy sedzidw, a tym samym catego systemu sgdowniczego danego kraju .

Podstawy oraz gtéwne elementy oceny formalnej (jezeli taka jest prowadzona)
powinny zosta¢ w jasny i wyczerpujgcy sposob okreslone w ramach ustawodawstwa
pierwotnego. Szczegbétowe rozwigzania mogg zosta¢ uregulowane przepisami
wykonawczymi, ktére rowniez powinny zostaé opublikowane. Rada Sgdownictwa
(jezeli w danym kraju funkcjonuje) powinna odgrywaé wazng role w formutowaniu
tych zagadnien, zwtaszcza kryteriow oceny.

Ocena musi sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach.
Ocena nie powinna opierac sie na wytacznie na kryteriach ilosciowych.

W celu ochrony sedziowskiej niezawistosci indywidualne oceny powinny by¢
przeprowadzane przede wszystkim przez sedzidéw. W procesie tym pewng role moga
odgrywaé¢ Rady Sadownictwa. Nalezy unikaé przeprowadzania ocen przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci lub innego rodzaju zewnetrzne organy

Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie proceduralnej rzetelnosci we wszystkich
elementach indywidualnej oceny. W szczegdlnosci sedziowie muszg by¢ w stanie
wyraza¢ swoje opinie odno$nie do catego postepowania oraz proponowanych
whnioskow wynikajgcych z oceny.

Sam fakt niekorzystnej oceny nie powinien (z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci)
skutkowac ztozeniem sedziego z urzedu.

Nalezy unikaé wykorzystywania indywidualnych ocen do ustalania wysokosci
wynagrodzenia sedziéw oraz uposazenia sedzidéw w stanie spoczynku.

Zasady i procedury, na ktérych opierajg sie oceny sedzidw, powinny byé
upublicznione.

Opinia nr 18 (2015)

,Pozycja sadownictwa i jego relacje z innymi organami wiadz panstwowych we

wspotczesnej demokracji”

Co do zasady, wymiar sprawiedliwo$ci musi zaakceptowac, ze krytyka jest czescig
dialogu z dwiema pozostatymi gateziami wtadzy panstwowej oraz ze
spoteczenstwem. Politycy powinni powstrzymaé sie w trakcie kampanii politycznych
od stosowania uproszczen lub demagogicznych argumentdéw niosgcych ze sobag
krytyke sedzidw wytgcznie dla samej retoryki lub dla odwrdcenia uwagi od wtasnych
niedociggnie¢. Niedopuszczalne s takze personalne ataki na poszczegdlnych
sedziéw. Pod zadnym pozorem politycy nie mogg zacheca¢ do niepostuszenstwa
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wobec orzeczen i wyrokdw sgddw, nie méwiac juz o przemocy wobec sedzidw, jak to
miewato miejsce w niektdrych panstwach.

Zasada, ze wszelka analiza i krytyka jednej gatezi wiadzy panstwowej przez inne
powinna byé prowadzona w atmosferze wzajemnego szacunku obowigzuje zaréwno
w odniesieniu do sedzidéw, jak i do przedstawicieli wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej.

Sady pozwalajgce sedziom na nieuzasadnione lub lekcewazgce uwagi pod adresem
pozostatych gatezi wtadzy panstwowej wystawiajg na szwank zaufanie do wtasnych
orzeczen i wyrokéw. Tego rodzaju uwagi i komentarze doprowadzg jedynie do ,wojny
na stowa”, ktéra sama z siebie bedzie podwazaé zaufanie spoteczeristwa do wymiaru
sprawiedliwosci.

Magna Carta

W roku 2010, z okazji 10. rocznicy powstania Rady Konsultacyjnej Sedzidow
Europejskich, przyjeto dokument podsumowujgcy gtdwne wnioski ptyngce z
kilkunastu wczesniejszych opinii, zatytutowany ,Wielka Karta Sedzidw (Zasady
Podstawowe)” (,Magna Carta of Judges”) - przypominajacy, podsumowujacy i
kodyfikujacy podstawowe zasady okreslone w dotychczasowych opiniach.

Giowne tematy i postanowienia:

1. Rzady prawa a sgdownictwo

Sadownictwo jest jedng z trzech wtadz kazdego demokratycznego panstwa. Jego
zadaniem jest zagwarantowanie obowigzywania rzadéw prawa i tym samym
zapewnianie odpowiedniego, bezstronnego, rzetelnego, uczciwego i skutecznego
stosowania prawa.

2. Niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow

Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziego sg niezbednymi warunkami funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Niezawistos¢ sedziowska powinna mie¢ wymiar instytucjonalny, funkcjonalny oraz
finansowy. Powinna by¢ zagwarantowana w stosunku do innych wtadz pafnstwowych,
0s6b ktére poszukujg sprawiedliwosci, innych sedzidw i spoteczenstwa ogdlnie, zas
uregulowana w ustawach panstwowych najwyzszej rangi. Panstwo oraz kazdy z
sedziéw sg zobowigzani do promowania i ochrony sedziowskiej niezawistosci.
Niezawistos¢ sedziowska powinna by¢ zagwarantowana w zwigzku z petnieniem przez
sedziego urzedu, a w szczegdlnosci w odniesieniu do rekrutacji, nominacji az do
przejscia w stan spoczynku, poprzez awanse, nieusuwalnos¢, szkolenia, niezawistosc,
kwestie dyscyplinarne, wynagrodzenie i finansowanie sgdownictwa jako catosci.

3. Gwarancje niezawistosci sedziowskiej

Decyzje dotyczgce wyboru, mianowania i przebiegu kariery powinny by¢ oparte na
obiektywnych kryteriach, i podejmowane przez ciato gwarantujgce niezaleznosc.
Postepowania dyscyplinarne powinny toczyé sie przed ciatem niezaleznym, z
mozliwoscig odwotania sie od decyzji do sgdu.

Po zasiegnieciu opinii przedstawicieli sagdownictwa, Panstwo powinno zapewnié
srodki personalne, materialne i finansowe niezbedne do sprawnego funkcjonowania



wymiaru sprawiedliwosci. W celu unikniecia naciskow, sedziowie powinni by¢
odpowiednio wynagradzani oraz powinno sie im zapewnia¢ odpowiednie regulacje
dotyczace uposazenia emerytalnego.
= Szkolenie wstepne i ustawiczne szkolenie jest prawem i obowigzkiem sedzidw.
Powinno by¢ organizowane pod nadzorem sgdownictwa. Szkolenie jest istotnym
elementem gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej, jak réwniez jakosci i skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci.
= Sadownictwo powinno by¢ wtgczone w proces wydawania decyzji majacych wptyw na
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci (organizacja sgdéw, procedury, inne ustawy).
=  Wykonujgc funkcje administrowania wymiarem sprawiedliwosci sedziowie nie
powinni by¢ przedmiotem jakichkolwiek nakazéw czy polecen, czy tez presji
zwigzanej z hierarchig, powinni oni by¢ zwigzani tylko prawem.
= Sedziowie powinni zapewnia¢ réwnowage sit pomiedzy oskarzeniem a obrong.
Zasada rzgdéw prawa wymaga niezaleznosci prokuratury.
= Sedziowie majg prawo byc¢ cztonkami narodowych badz miedzynarodowych zrzeszen
sedziow.
4. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci i przejrzystosé dziatania
5. Etyka i odpowiedzialnos¢
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